JuLius EvoLa
AZ ANTROPOZOFIA KRITIKAJA

Az antropozofiat 1913-ban az osztrak Dr. Rudolf Steiner, a
Teozofiai Tarsasag korabbi titkdra hozta létre az eredeti teo-
zofiai mozgalom egyfajta reformjaként. Féként a német nyel-
vii orszagokban vert gydkeret, ahonnan késobb Franciaorszag-
ba ¢és Italiaba is atterjedt. A svajci Dornachban alapitott egy
kdzpontot, ahol az antropozdfiai tudés kiillonb6zo dgairdl szo1o
kurzusokat is tartottak. Steiner aktivitasa valoban lenyiig6zo
volt. Elmondhato, hogy nem létezett olyan diszciplina — az or-
voslastdl a teologidig, a miivészettdl a természettudomanyig, a
biologiatdl a kozmologiaig —, amelyhez ne szolt volna hozza.
Hihetetlen az altala megtartott eldadasok szama is. Masfeldl
Steiner nem éppen egy medium vagy eszelds jellemzdit viseli
magan. Bizonyos tekintetben tényleg azt lehet elmondani réla,
hogy az ellenkezd irdnyban tévelyeg, vagyis a barmilyen aron
valé tudomanyos-szisztematikus szellem felé. Ha sok elkép-
zelése nem kevésbé fantasztikus, mint a teozofizmusé, mégis,
ellentétben azokkal, Shakespeare-rel mondhatjuk: ,,Oriilt be-
széd: de van benne rendszer.””!

Valtozatos komponensek kiilonboztethet6k meg a steineri
jelenségben. Az els6 — és uralkod6 —, hogy ugyanabbodl ered,
amibdl a teozofizmus, ahonnan annak tobb alkotdelemét at is
vette. A masodik Osszetevd a kereszténységhez kapcsolodik.
Azutan az utolsd, amely lathatéan egy pozitiv elemnek fe-
lel meg, a ,,;szellemtudomény” iranti igény. Az antropozofia

' Hamlet. Sz6 szerinti forditasban: ,Noha ez oriilet, mégis van benne
modszeresség.” Eredetileg: Though this be madness, yet there is method
in ‘t. (A fordit6 megjegyzése.)
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jellemzdje e komponensek Osszefonodasa, amelyeket egy
olyan rendszer vaskotelékei tartanak erével egybe, amely zse-
nialitasat tekintve szinte a német romantikusok ,,természetfilo-
zofiajaval” vetekszik. Ahogy az antropozoéfiai tanitas oly sok
részletében, ugy egészében és Steiner sajat személyiségében
is kinosan érzddik, hogy egy egyenes és vilagos iranyulast va-
ratlan és zsarnokian latomasos aramlatok és kollektiv komp-
lexusok kirohanasai tornek meg. Steiner tipikus és nagyon
tanulsagos példaja annak, hogy mi torténhet akkor, ha valaki
az érzékfeletti vilagban magara utalva koborol egy regularis
beavatasi hagyomanyhoz val6 kapcsolodas és egy védelmezd
krizma nélkiil, kiillonb6z6 gyakorlatokon keresztiil, példaul az
ugynevezett ,,érzékektdl elszakitott gondolkozas” miivelésé-
vel.

Az antropozofidban mint vildgszemléletben a fent emlitett
osszetevOk koziil az elsét kétségkiviil mitkodni latjuk. fgy is-
mét a karma torvényére €s egy transzmigracio ,,reinkarnacio-
ra” redukalt félreértéseire talalunk, ugyanarra az ,,evolicios”
babondra, ugyanazokra a bolygokon keresztiil mas bolygdkra
reinkarnalddo, szellemeken, angyalokon, rasszokon, szubtilis
¢és nem szubtilis testeken stb. ativeld ,,hordozokra”, amelyeket
mar biradltunk a teozofizmusban. S6t mi tobb, a térténeti-gond-
viselésszerli meghatarozottsdg lancai itt még szorosabbra
fizédnek: a ,,vilag evolucidja” itt végzetes, elére elrendelt,
felsébb torvény. Minden esemény, minden kialakulas és min-
den atalakulas ebben taldlja meg 1étének értelmét és natura-
lisztikus-racionalisztikus magyardzatat — a jovo és a mult a
torténelem vasznan filmként bontakozik ki, amely mar eleve
minden jelenetében 1étezik, és ,tisztanlatassal” mar levetitése
el6tt lathato. Mint ahogy Hegel levezetett egy vilagtorténetet
az ,,Idea” bensd sziikségszeriiségébdl, gy Steiner is ezt tette,
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Hegellel ellentétben azonban meg sem kisérli a logikai deduk-
ciot, hanem a szellem egy sajatsagos természettudomanyat
adja, egymast kovetd puszta tények leirasat; olyan tényekét,
amelyeknek az ember aktualis fizikai és szellemi allapotat ko-
szOnheti, elére elrendelve sajat sorsa szerint mas ,,evollcios”
formak felé, amelyek a jovOben varjak, és igy tovabb. Ezért itt
még kevésbé talaljuk meg a szembenallas barmiféle nyomat
torténelem és torténelemfeletti, idébeli és 6rokkévalo, termé-
szeti és természetfeletti rend kozott, mint a teozofizmusban.
Az 1d6 kategdriaja mindent zsarnoki médon ural. Steiner még
a teozoéfusoknal is inkdbb torekszik arra, hogy az ember min-
den céljat a torténelembe zarja be, kizarjon minden valoban
transzcendens lehetdséget, valamennyi természeti és extranor-
malis energiat az ember felé iranyitson — s6t még csak nem is
az ember, hanem az emberi kollektivum, az emberiség felé. A
teozofia fogalmanak behelyettesitése az antropozdfiaval ennek
mar a legegyértelmiibb tudatossagat fejezi ki: a mas, ,,tulha-
ladott” bolcsességek tanitasaiban az igazsag az isteni (theos)
megismerésében (sophia) volt adott, itt viszont az ember (an-
thropos — innen az antropozofia) megismerése (sophia) lesz a
centrum, és a Steiner altal kdzzétett G bolcselet kiindulasa és
célja.

A nyugati ,,humanizmus” démona igy gyokereit6l fogva
uralja a steinerianus ,,spiritualizmust” is. Am ami egyediilal-
16, hogy a kereszténység a cinkostarsa. Nem azt hirdette ta-
lan a keresztény kinyilatkoztatas, hogy ,,Isten emberré lett”?
Manapsag tulsagosan is kozelrdl latjuk ezt az igazsagot, noha
nem Kkeresztény, sem pedig steinierianus értelemben. Bar-
hogy is legyen, vizsgaljuk meg, miként iltették at Krisztust
az antropozofiai evolucionizmusba. A katolikus tanitassal el-
lentétben Steiner tigy véli, hogy Krisztus alaszallasa nem az
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isteni kegyelem szabad elhatarozéasa volt, amely akar a torté-
nelem egy masik idészakaban is végbemehetett volna, hogy
megvaltsa a blinds emberiséget. Ehelyett Krisztus alaszallasa
éppen az eldre elrendelt pillanatban tortént, és mar egy teljes
evollicido — nem csupan emberi, hanem kozmikus-planetaris,
asvanyi, novényi és allati evolucid is — efelé iranyult, és lassan
eljott az ideje egy olyan test kialakitasanak (kiilénb6z0 ,,szub-
tilis 6sszetevokbol), amely lehet6vé tette eme ,, Logos Solaris”
(vagyis Krisztus) inkarnaciojat.? Miutan e megtestesiilés beko-
vetkezett, az isteni tobbé nem az emberen ,kiviil” van, hanem
magaban az emberben, a teozéfia helyét pedig ezzel elfoglal-
ja az antropozofia. Krisztus eljovetelével igy megsziiletik a
spiritudlis ember. Korabban csupan személytelen, alomszerti,
diffuz spiritualitas 1étezett: az embernek mediumként Gnmagan
kiviil, az istenekben létezett a szelleme, s6t az Enje is. Ezzel
szemben ma mar dnmagaban van, ezért a bensé fejlodés on-
beavato, autondm, fényteli és tisztan individualis metodusa
mehet végbe. Innen a modern beavatas elgondolasa, amit ,,r6-
zsakeresztes” beavatasnak is neveznek® — amely szemben allna

% A steinerianus evolucionizmus még az oly tisztan a természetfeletti felé
orientalodd redlis vagy mitikus személyiségeket sem hagyja békében,
mint Buddha, Zarathustra, Hermés és igy tovabb; Buddha példaul nem
eszkozeként § is hozzajarult a kereszténység elokészitésé¢hez, bizonyos
erdk kialakitasa volt a feladata, amelyek Jézusban reinkarnalddtak
volna. Az antropozodfia altalanossagban mutatis mutandis ragaszkodik
a kereszténység azon feltevéséhez, amely minden kereszténység eldtti
vallast csupan sajat elokésziiletének és ,,eloképének” tekint.

’Aligérdemes megjegyezni, hogy Steiner hivatkozasaardzsakeresztesekre
éppoly indokolatlan és illegitim, mint a skot ritust szabadkémiivesség
egy bizonyos fokozataé és kiilonbozo kortars gyiilekezeteké. A valodi
rozsakeresztesek azok kozé a beavatasi csoportok kozé tartoztak,
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valamennyi korabbival, és amelyhez az antropozofia a maga
sajat gyakorlati aspektusaban kivan iranyt mutatni. A Golgota
eseménye Steiner szamara a vilag szellemtorténetét kettétorte.
Egyébként itt a keresztény hit-ideak befolyasanak valo passziv
alavetettség nyilvanvald, és e tekintetben az antropozdfia alul-
mulja a teozofizmust, amely Jézusban csupan a szamos ,,nagy
beavatott” vagy isteni kiildott egyikét latta. Steinernek viszont
Krisztus (noha ,,Isten fiabol” a ,,szolaris Logossza” lefokozva),
éppugy, ahogy a keresztény vallds szamara, megismételhetet-
len alak, megjelenése pedig egyediilallo és donté esemény az
univerzalis torténelem egésze szamara.

Amennyiben a valosag terminusai szerint itéljiik meg, az
antropozofiai spekulaciok alapvetéen hasonlé mentdalis konst-
rukcioknak tiinnek azokhoz, amelyeket a Hegellel kezd6do
»flozofiatorténet” egyetemes aramlata hozott létre azoknak
leginkabb az elbutulasat eredményezve, akik kovették és fel-
eskiidtek ra. Lehet benne ,hinni” vagy sem — a dolgok ugy
maradnak, mint korabban, kivéve az egy koncepciora vald
sajatos korlatozodast, amilyen a historicizmus altalaban. Aki
azonban képes arra, hogy az emlitett antropozofiai nézeteket
egyféleképpen megtisztitsa a torténeti idobeliségtdl, az el-
juthat valami érvényeshez. Ekkor elvben eljutna ama harom
szintnek megfeleld sémahoz, amelyet mar referenciapontként
hasznaltunk a kritikai megallapitdsainkhoz: a személyiség
elotti (Steiner szamara kereszténység eldtti) szint, amelyet az
aktiv Ontudat hianya és a latomasos-médiumi spiritualitas jel-
lemez; a szokvanyos személyiség szintje, amely dnmagat el-
kiiloniiltnek érzékeli, és abban, hogy a koriilotte 1évé dolgokat

amelyek mar a francia forradalom el6tt ,,visszahuzddtak™ Nyugatrol,
felismerve az idék szavat.
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mar tisztan latja, az igazi szellem principiumara utal (Steiner-
nél ez az ,,En” adomanya, amelyet Jézus Krisztus adott az em-
bereknek); végiil egy tudatfeletti és személyiségfeletti szint (az
antropozofusok ,,beavatasi tudatossaga”).

Steiner tévedése — koszonhetden annak, hogy alavetette
magat a korban elterjedt mentalis formanak — abban all, hogy
ezeket az allapotokat ,historizalta” és kollektivizalta, hogy
azutan az ,,emberiség” ,.evolicios” fokozataiként materiali-
zalja, ahelyett, hogy minden egyes torténelmi pillanatban és
minden egyéni tudatban a permanens lehetdséget latta volna.
Ezért sem az égen, sem a foldon nincsenek olyan meghdkken-
td dolgok, hamisitasok, torzitasok, az a priori rémségek oly
valdsagos rengetege, mint a ,civilizaciéfilozofidjaban”, még
ha kevesebb is van ezekbdl, mint amennyit Hegel kovetett el,
hogy mindent visszavezessen a tézis, antitézis és szintézis eld-
re megallapitott dialektikajara, an sich, fiir sich, an sich und
fiir sich. Ezt természetesen az antik, kereszténység el6tti vi-
lag sinyli meg legjobban, amely a steineri ,,tisztanlatas™ ité-
lete miatt nem jogosult arra, hogy a valdban individualis és
aktiv szellemiség ,,barmilyen formajaval is rendelkezzen”. E
vilagtol — és hasonloképpen a Kelettdl is — Steiner voltakép-
pen megtagadott minden igazi elismerést, és ha ebben barki
valdban kovetné, akkor a szellemi forrasok sokkal sulyosabb
és szisztematikusabb tagadasa allna el6 annal, mint amihez a
teozofizmus vezet.

Vajon el lehet valasztani ezt a silany részt az antropozofi-
ai doktrina tobbi részétdl? A kovetdk nagy részének ez nem
konnyi. Eskiidnek a verba magistrire, és jaj azoknak, akik
a Mester tanitasanak akar egyetlen részletéhez is hozzanyul-
nak. Masfel6l nagyon is természetes, hogy egy bizonyos szin-
ten kényelmesebb a kozmikus evollicio és az ehhez hasonlok
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képzeteire hagyatkozni, mint gyakorlatilag elkotelez6dni az
,individualis beavatas” metddusai szamara. Am doktrinali-
san lehetséges a szétvalasztas abban az értelemben, hogy el-
ismerhetjiik: Steiner itt-ott gyakorlati tanitasokat és érvényes
megkiilonbdztetési szempontokat nyujtott (bar ezek se nem
Ujak, se nem kizarolag a kereszténység utani Nyugatra jel-
lemzdek, ahogy O feltételezi), olyanokat, amelyeket teljesen
fliggetleniil fel lehet hasznalni a fennmarad6 egyebektdl: az
,,evoluciotdl”, a reinkarnaciotdl, ama Krisztustol, aki immar
benniink miikddik, miutan magikusan hatott a ,,F6ld Lelkére”
a Golgotan kiontott vérével, az elkeriilhetetlen ,,szeretet” és a
misztikus kollektivitas idealjaitol, amelyek itt még a jelenlegi
foldi ciklus céljava is valnak, és igy tovabb.* Erdemes azt is
felismerni, hogy Steiner ramutat szilard benso elékésziileteken
alapul6 modszerekre: noha nem kell tl sok illtziot taplalnunk
ezekkel kapcsolatban az ,,individualis beavatas”, vagyis egy
Onbeavatas keretein belill, egy olyan uton, amelyen az egyén
puszta emberi erdi elegenddek, és a kapcsolodas egy regularis
»lancolathoz” vagy beavatasi szervezethez felesleges lenne.
Steiner megért és vilagosan kifejez egy alapvetd szem-
pontot: az ember szdmara mindenekelott sziikséges, hogy
a tiszta és megkiilonboztetd észlelés, a logikus gondolkozas
¢és objektiv latas képességét teljesen megvalositsa. Elismeri
a beavatasi spiritualitas és a mediumisag kozotti ellentétet. A
steineri idedl az érzékfeletti egzakt tudomdnya: a valosagfeletti
olyan vilagos, hatarozott és objektiv latasa, amilyet a kisérleti

* Steiner ama miivei, amelyek erre a pozitiv aspektusra utalhatnak, a
kovetkezok: Wie erlangt man Erkenntnisse iiber die hoheren Welten?,
¢és részben az Initiaten-Bewusstsein, amelyet olaszra szintén a Laterza-
kiadasokban forditottak le L Iniziazione e Coscienza di Iniziato cimen.
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természettudomanyok nyujtanak az érzéki valosaggal kapcso-
latban. Egy antropozo6fiai mondas szerint a vallasnak ,,tudoma-
nyossd” kell valnia a tisztasdgnak és a tudasnak ebben az ér-
telmében, mig a tudomanynak ,,vallasossa”, vagyis képesnek
kell lennie arra, hogy atfogja és megadja ugyanazon spiritualis
vagy ,isteni” rend valdsaganak a terminusait, amely altalaban
csak a jambor érzelmek, dogmatikus formulak, ziirzavaros
misztikus vagy eksztatikus tapasztalatok targya. Helyes az az
igény is, hogy ehhez a puszta intellektudlis munka nem elég,
hanem szilikséges megvaltoztatni a sajat hozzaallast, a reak-
ciokat és az altalanos életvezetést is. Bizonyos tekintetben
Steinernek még a moralizmust is sikeriilt meghaladnia, mivel
felismerte, hogy némely szinte egyetemes erkolcsi eldirds ér-
téke a tanitvany szamara csupan eszkoz jelleggel bir: annak
az eszkdze, hogy ténylegesen megformalja a belsé embert és
kialakitsa a magasabb tudas szerveit.

Ha tehat mint idedt Steiner ,,szellemtudomanyat” el is lehet
ismerni, a tartalom és az antropozofiai gyakorlati példa tekinte-
tében valdjaban azt kell gondolnunk, hogy Steiner bort iszik €s
vizet prédikal. A fent emlitett teozofiai panoramaképet bevenni
— amely mint ,,szellemtudomany” egyaltalan nem lelhetd fel a
Kelet és Nyugat nagy tradicionalis tanitasai k6zott — olyasva-
lami, amit még a legerésebb gyomortdl sem varhatunk el. Ra-
adasul az eléadasok formai oldalat tekintve, mint ahogyan az
a Geheimwissenschaft cimii kdnyv tartalmaban is megjelenik,
fennall az a stlyosbitd tényezd, hogy nem a szellemtudoma-
nyi, hanem éppenséggel a természettudomanyos beallitottsdgot
testesitik meg. Ahogy mar mondtuk, Steiner egyszeriien mesél.
Egy mesés, kisérteties, kozmikus torténés sajatos kronikajat
nyujtja, éppugy, ahogy egy fizikus irna le a bolygok materia-
lis evolticiojanak szakaszait. Rendben van, hogy a ,,gondolko-
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zast” latassal” helyettesiti; &m egy igazi spiritudlis tudés az
intellektualis 1atas, vagyis olyan latas, amely egyszerre értés is,
nem pedig annak a puszta konstatalasahoz hasonlit, ahogyan az
érzéki vilag dolgai és jelenségei kibontakoznak eldttiink. Igaz
ez akkor is, ha nem is minden vezethetd vissza a tévelygések,
képzelodések és hallucinaciok eme rendszerére. Steiner egy-
folytaban 0j szervek, vagy a fizikain tali 0j érzékelés kialakula-
sanak a sziikségességérdl besz¢El, és nem veszi észre, hogy nem
egyszerlien errdl van szo. Nevezziink talan egy vakot kevésbé
szelleminek pusztan azért, mert eggyel kevesebb érzéke van,
mint a tobbi embernek? Igy nem annyira arrél van szo, hogy
ilyen vagy olyan ,tisztanlatd” vagy ,.tisztanhall6” képességet
hozzunk 1étre azért, hogy a jelenségek mas rendjeit megtapasz-
talhassuk, hanem egy bensé fordulatrol, amelynek révén mar
nem csupan ,,latunk”, hanem értiink, nem csak fokozottabban
észleljik a ,,jelenségeket”, hanem a szellemi Iényeg jelentése-
it és szimbolumait latjuk.’ Azt kell mondanunk ezért, hogy az
antropozoéfiai ,,szellemtudomanyi” komplexum esetében még
attitidjében is sokkal inkabb felszines-természeti értelemben
vett tudomanyrol van sz6, semmint szellemirdl; éppen ezért ha
felmeriil egy elgondolés, amely igaz, ez azonnal kozombdssé
valik, hogy azt ne mondjuk, hitelét vesziti.

A gyakorlati kérdésekre térve, az antropozodfia atdolgozott
bizonyos teozofisztikus elméleteket, amelyek az ember kiilon-
boz6 ,.testeivel” kapcsolatos tanitasok. Az ilyen nézetek pozitiv
hozadéka, hogy vilagossa teszik: az ember sokkal komplexebb

5 Ez az az ellentét, amely a skolasztikusok intellektudlis intuicidja
és a ,tisztanlatas” kozott all fenn, amely nem nyujt egyebet puszta
,latomasoknal”, és végeredményben nem képvisel valodi spiritudlis
értéket.
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1étez6 annal, mint ahogy azok hiszik, akik leegyszertsitve a
Iélek-test kettdsségbdl vezetik le. Egyetlen antik tradicio sem
tanitott soha hasonlot. igy vagy ugy, kozvetleniil vagy szim-
boélumokon keresztiil mindig feltételeztek koztes formakat és
energiakat a tiszta szellemiség és a tiszta testis€ég, az immateri-
alis és a materialis kozott.

A teozofizmus ilyen teodridkat vett 4t, &m azon nyomban
materializalta azokat; ezért kezdett el kiilonb6zo ,,testekrdl”
beszélni, nem térédve azzal, hogy mar a ,test” fogalma is fél-
reértéshez vezet, gy emlitve ezeket szamtalan esetben, mint-
ha anyagi 0sszetételekrdl lenne sz6. A teozofusok ,,testeinek”
szama legtobbszor hét: fizikai, éteri (vagy ,,vitalis”), asztralis
(6sztonok, szenvedélyek és érzelmek), mentalis (intellektualis
dinamizmusok), azutan harom masik ,,test”, amelyeket Iénye-
gében szanszkrit kifejezésekkel jelolnek (manas, buddhi és
atma), a magasabb allapotoknak megfeleléen. A teozofisztikus
latasmod szerint ezen ,testek” Osszessége egyiitt lenne jelen
minden egyes 1étezOben: a tisztanlatd az anyagtol az Istenség
felé tarto, egyre szubtilisabb formak hierarchidja szerint kii-
16nboztetné meg ezeket.

Az antropozoéfia atveszi ezt a teoriat, és néha nem csu-
pan meghagyja materialisztikus-klasszifikalo formajaban,
hanem — amikor azt tanitja, hogy a ,felsébbrendi testek”
objektiv modon a fizikai testen ,kiviil” (?) 1éteznek, hogy
alvas kozben az asztralis és mentalis testek ,.kilépnek” (?)
beldle stb. — még inkabb elanyagiasitja ezeket a ,testeket”,
pontosan azzal, hogy testekként, azaz targyakként keze-
li 6ket, mikozben ezek nem egyebek, mint 1étmodalitasok.
Am néhany mas esetben végre sikeriil a dolgokat sub specie
interioritatis latni, igy helytalld meglatasokkal is talalkoz-
hatunk. Vonatkoztatasi pontként tehat a ,,normalis modern
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ember” teljes ,,Enje” szolgal, aki elérte, hogy tudatosan
birtokolja és kontrollalja valamennyi mentalis folyamatat
(,,mentalis test”). Egy ilyen Ennel 4ll szemben — mint lassan
a tudatalattiban elmos6do teriilet — a harom alsobb ,.test”:
mindenekeldtt a szenvedélyek, a hajlamok és az emociok,
amelyek, bar a tudat még feliiletesen bevilagitja ezeket, na-
gyobbrészt kicsusznak az En kontrollja aldl (asztrélis test);
ezutan jonnek a mar tudatalatti, az ideg- és mirigyrendszer-
hez kapcsolodd pszicho-vitalis komplexumok, amelyekre
mar utaltunk (étertest); végiil a fizikai forma tiszta tudatta-
lanja, az ezt fenntartd és a benne megnyilvanul6 erékkel.
Mindez adott konkrétum. Az antropozofiai szemlélet elsd
elfogadhat6 ujitdsa, hogy kapcsolatba hozza ezt a harom
alsobb ,testet” (asztralis, éteri és fizikai) harom allapottal:
az alommal, az alvassal és a tetszhalallal. A masodik ujitas
a harom felsobb ,,test” Osszefliggése (amelyeket szanszkrit
fogalmak jeldlnek) harom feladattal és harom spirituélis ho-
ditassal, amelyeket az ,,okkult tanitvany” éppen a harom ala-
hanyatlott tudatallapottal kapcsolatosan jeldlhet ki maganak,
a harom alsobb testtel megfeleltetve ezeket. Mas szavakkal
az ,,okkult tanitvany” elszanhatja magat egy olyan Ontudat
és kozvetlen uralom megszerzésére, amely nem csupan gon-
dolatainak a rendjére (mentalis test) terjed ki, hanem érzel-
mi és Osztonéletére, életenergidira és a biokémiai, valamint
fizikai-testi folyamatai mogott allo erdkre is. A spiritudlis
megvilagosodas harom allapota és a tudatfeletti, amely ezt
lehetévé teszi, megfelelne annak a hdrom allapotnak, ami a
harom felsébbrendii ,.test”, és amelyre a teozdfusok hiba-
san kozolt tanai utalnak. Az ilyen testek tehat kapcsolatban
allnak a tudattalannak azzal a destrukcidjaval, amelyrdl a
pszichoanalizis kritikdjaval dsszefiiggésben mar beszéltiink.
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Egy ilyen szemlélet megérdemli, hogy dematerializal-
juk, és ugyanakkor némileg ramutassunk a transzcendentalis
megvaldsitas utjanak objektiv szakaszaira. Nyilvanvalo a
tavolsag, amely mar most elvalasztja e horizontokat — legye-
nek ezek mégoly tavol a salakmentességtdl — a pszichoanali-
zisét6] és a pszichikus kutatasokétol. Es igy pontosithat is a
jelentése és a hordereje annak a problémanak, amelyet a mar
emlitett terminusok szerint allapitottunk meg. Mar emlitet-
tiik, hogy az En, amelyrél a modern 4tlagember ténylegesen
beszélhet az 6ntudat kozvetlen adottsaganak a vonatkozasa-
ban, mar nem a skolasztikus filozo6fusok egyszerti, testetlen
szubsztanciaként felfogott lelke, sem pedig a vedanta romol-
hatatlan armaja. Ezzel szemben ez a pszichikus folyamatok,
tendenciak, szokasok, emlékek stb. dsszességének funkcio-
nalis egysége, amely tobbé-kevésbé mas funkcidk és erdk
hatalmaban van, amelyekre igen kevéssé lehet hatni, mar
csak azért sem, mert a kdzonséges tudat és ,,akarat” semmi-
képpen sem érheti el ezeket. A test magaban foglalja ezeket
az erdket, ugyanakkor egy alapot nyujt a lélek személyes
egységérzete szamara, amelyet ekképpen kondicional. Tehat
amikor erre a testileg kondicionalt személyiségre tekintiink,
bizonyos értelemben azt mondhatjuk, hogy a lélek — noha
nem csupan altala jon 1étre — a testtel egyiitt sziiletik és hal
meg. Fogadjuk most el a fent ismertetett folyamat lehetdsé-
gét, amely az Ontudat és a birtokbavétel tekintetében fokrol
fokra a test irdnyaba, lefelé terjed ki. Nyilvanvalo, hogy egy
ehhez hasonlo folyamaton keresztiil az En kontrollalhatna a
személyiség eme fizikai és vitalis feltételeit. Ez a 1ét mélyré-
tegeinek feltardsaval és uraldsaval azonos folyamat, amely-
r6l mar emlitést tettiink a pszichoanalizissel kapcsolatban,
¢s amelynek a hermetikus szimbolikaban a kovetkezo for-
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mula felel meg: Visita interiora terrae rectificando invenies
occultum lapidem veram medicinam.®

Ha az antropozodfia egyfeldl ujra fel is idézi egy antik bol-
csesség e nézeteit, masfeldl szinte megbanja ezt, és visszatér az
evolucios rogeszméihez. Elég csupan annyit emliteni, hogy a ha-
rom felsébb ,,test” — ahelyett, hogy id6tlen és torténelemfeletti,
csupan kivételesen elérhetd allapotokként fognak fel ezeket — az
egész emberiség harom hdditasava valik, amelyeket arkangya-
lok és mas hasonld lények megfeleld vezetésével, harom jovo-
beli bolygon valdsit majd meg az idében, amelyek a jelenlegit a
,Fold lelkének” reinkarnacioiként fogjak kovetni.

De ez még nem minden. 4 beavatdsrol cimii konyvének egy
pontjan Steiner kinyilvanitja, hogy spiritualis fejlédése soran az
,»,okkult tanitvany” valaszut elott talalja magat. Felmeriil ugyanis
a lehet6ség, hogy megszerzett képességeit az emberiség fejlodé-
sének szolgalataba allitsa, vagy transzcendens vilagokba vonul-
jon vissza. Steiner szemében azok, akik a masodik alternativa
mellett dontenek, tobbé-kevésbé egy ,.fekete paholyhoz” tartoz-
nak, és egy ,,igazi” beavatottnak soha nem lehet koze hozzajuk.”
Ez ismételten nyilvanvalo6 jele az ilyen aramlatok intellektualis
szintjének. Még csak nem is sejtik — az altalaban vett ,,altruisz-
tikus” aggodalmaik kozepette ezt nem képesek megengedni —,

¢, Latogasd meg a fold belsejét, és ha rektifikalsz (egyetlen miivelettel
szakaszos leparlast végzel), megtaldlod a rejtett kovet, a valodi
gyogyszert.” (A forditdé megjegyzése.)

" Meglehet, e nézet alapja a mahdayana buddhizmus bizonyos népszertisitd
tételeiben, sz6 szerint vett magyarazataiban talalhaté meg, amelyekben
a bodhisattvak lemondanak a nirvandrél, és a vilag megsegitésének
szentelik magukat — mintha a nirvana egy haz lenne, amibe be lehet
menni vagy el lehet hagyni, nem pedig egy olyan allapot, amelyet miutan
egyszer elért valaki, elidegenithetetlen marad.
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hogy a feltlirt ingujj és az emberiség mogé bealld kozvetlen
cselekvés nem az egyetlen mddja a segitségnek; hogy aki va-
l6ban transzcendens allapotokat valosit meg, és dnmagat esze-
rint transzformalva szilardan megmarad ennek birodalmaban,
az energiak sokkal hatékonyabb héforrdsa lehet, mint azok az
antropozofus és rozsakeresztes képzeletbeli beavatottak, akik
»lemondanak” és az emberiség szolgalatanak szentelik magukat.

Am ismét és altalanossagban az evolucionisztikus tévelygés
az, ami itt a probakovét képezi a metafizikai érzéketlenségnek,
a természetfelettire és az 6rokkévalora vonatkozo valodi értés
hidnyéanak. A tradiciondlis tanitas soha nem ismert ehhez hason-
16t. Jol tudjuk, mivel mi magunk is mulatsagos tapasztalatokat
szereztlink errdl, hogy vannak olyan Steiner-tanitvanyok, akik
amikor az egész felépitményt tekintve nem talaltdk ennek meg-
feleldjét a tradicio tanitdsaban, nem atallottak azzal visszavagni,
miszerint senki sem mondhatja, hogy az 6 Mesteriik ne latott
volna mélyebbre, mint az 6t megel6zd valamennyi ,,Nagy Be-
avatott”. Ahogy egy masik kovet6 is gy allitotta be parastei-
nerianus elmesziileményeit, mint olyasvalamit, ami ,,tallép a
Yogan és a Zenen”, til a Tradicion — ide vezet az antropozofus
lelkesedés. Ami a szoban forg6 témat illeti, tl minden ,,evolici-
on”, a tradicionalis tanitas szerint ciklikus valtakozasrol van szo
—ez a kalpdk hindu és a ,.kozmikus évek” vagy eonok klasszikus
tanitasa. A ciklikus felfogas all legkozelebb a legmagasabb el-
gondolashoz, mivel, ahogy Platon, Plotinos és Proklos is kihang-
sulyozta, a ciklikus lefolyasban az id6 az 6rokkévalosag egyfajta
képévé és szimbolumava valik; ezért a megismerési fokozatok
rangsoraban az emlitett szemlélet a végsé hatar, amely elva-
lasztja a kozmikus délibab lerombolédsat az abszolut idofeletti
rend megvalositasatol. Mondhatjuk, hogy az egyén materialisan
is a ciklikus torvényhez kotott, egyfajta ,,0rok visszatérés” sze-
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rint — amelynek mindazonaltal semmi koze a reinkarnacidhoz
—, mindaddig, amig nem képes arra az ugrasra, amit a ,,felébre-
déssel” és a ,,Nagy Megszabaduldssal” Iehet azonositani, amely
merdleges — vertikalis — mindahhoz képest, ami az idGbeliség és
a létestilés horizontjat képezi.

Ilyen tavlatok tiikrében mit mondhatnank az ,.evolucioniz-
mus” és ,,az emberiség fejlodésének’ agyrémeirdl?

& %k 3k

E tények mar elegenddek ahhoz, hogy komplex képet alkothas-
sunk az antropozofia jelentdségérol és természetérdl. Sokkal in-
kabb, mint a mar kordbban vizsgalt iranyzatokban, [ényeges sze-
repet jatszik benne az, ami csupan az alapitdjanak a személyes
konstrukcidja, amelyre, mint lathattuk, nyilvanval6an hatottak a
nyugati mentalitasra jellemz6 motivumok: a keresztény mitosz,
egy mindenek ellenére naturalisztikus, ,természettudomanyos”
attitiid, egy torténelemfilozofian beliil kidolgozott evolucioniz-
mus és egy szisztematikus racionalizalds. A reinkarnacio, antro-
pogenezis és kozmogenezis Steiner-féle fantaziadlis panoramait
illetéen azt mondhatjuk, hogy ezek nagyrészt a teozofizmusra
utalnak vissza, ahonnan Steiner annak ellenére vette at ezeket,
hogy 6 egy személyes tisztanlatasra hivatkozik. gy ugyanazon
befolyasok fert6zése leplezddik le itt is, mint amelyek a teozofiz-
mus okkult hatterét képezik. Az érzékfeletti tudomanyanak igé-
nyét (amennyiben ezt a ,,gndzis” szinvonalan értjiik), valamint a
miszticizmussal és medialitissal szemben 4116 tudatos modszert
a pozitiv célok kozott tarthatnank szamon, azonban, amint lat-
tuk, gyakorlatilag ez a kivanalom szintjén rekedt meg. Egy ,,ak-
tiv” beavatas idedja érvényes lehetne bizonyos hatarokon beliil
¢és bizonyos feltételek mellett, kiilondsen, ha melldzziik ama
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szeszélyt, miszerint az egyéni ,,gyakorlatok™ egyszerli rendsze-
rével egy felsobb influencia nélkiil az ,,6nbeavatas” terminusain
beliil el lehetne érni valami 1ényeges és komoly eredményt, és ki
lehetne védeni azokat a veszélyeket, amelyektdl nyilvanvaloan
maga Steiner, a ,,Mester” sem menekiilt meg ott, ahol ténylege-
sen okkult tapasztalatok mertiltek fel.®

A kezdeti pozitivumok ezen megjelenése az antropozdfidban
egy szisztematikus-formalis apparatussal egyiitt talan részben
magyarazatot ad arra a kiilonos tényre, hogy az antropozoéfia
elfogadasra talalt olyan emberek korében is, akik — a legtobb
teozofussal ellentétben — egy bizonyos nem elhanyagolhat6 in-
tellektualis kulturaval rendelkeztek. De hangstlyozzuk, hogy
»Iészben”, ugyanis felfoghatatlan marad, hogyan tekinthettek
ténylegesen nemlétezOnek a steinerianizmusban kézzelfoghato,
valodi szornyliségeket, €s olykor Onkiviileti hatterti képzelgése-

8 Ami a ,tisztanlatast” illeti, azok, akik azt allitjak, hogy birtokoljak,
tartdzkodnak attdl, hogy ennek tanubizonysagat adjak. Ahelyett, hogy az
Akasha-kronikaban bolyonganak és mindenféle kozmikus visszatérésre,
vagy a mult és a jovo evolucios stadiumainak messzeségeire hivatkoznak,
jobban tennék, ha mindenekel6tt eme allitdlagos képességiiket néhany
banalis, am ellendrizhet§ ténnyel igazolndk. Steinerrdl, aki az 6
LHtisztanlatasaval” olvas a kozmikus eonokban, az emberiség és az
univerzum okkult jov6jében, azt mondjak, még arra sem figyelt fel,
hogy kozpontja, a Goetheanum, langra kapott. Amikor megkockaztattak
valamilyen ellendrizhetd joslatot, a dolgok rosszra fordultak — ahogy az
antropozofusok megjosoltak, hogy amennyiben az ember elhagyna a foldi
aurat, rogton felbomlana, hatalmas okkult kozmikus erék semmisitenék
meg, mikdzben példaul az emberi utazasok a holdra csaknem turista-
jelleget oOltenck. Ami az ,,0nbeavatds” agyrémét illeti, nehéz lenne
megnevezni akar csak egyetlen antropozofust is, aki barmilyen
esetlegesen kivételes kvalitasat az ennek megfeleld ,,gyakorlatoknak™
koszonhette, nem pedig mar eleve rendelkezett volna vele.
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ket, amelyeknek — elvalaszthatatlanul az egésztdl — elégséges-
nek kellett volna lenniiik ahhoz, hogy dacara mindennek, hata-
rozottan elutasitsak Oket. Tehat Ok is sziikségszerlien alavetettek
voltak részleges szuggesztioknak, amelyek valamiféle szellemi
scotomidhoz hasonldt hoznak Iétre, mint a 1atomezd azon foltjai,
amelyek patologikusan meggatoljak valamely részlet észlelését.

(Forras: Maschera e volto dello spiritualismo contemporaneo,
Roma, 1971, Edizioni Mediterranee, 91-105. 0.)

Forditotta: Németh Balint



